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动物纹艺术与欧亚草原之路
晁舸

(西北大学文博学院，陕西西安710069)

[摘要】我国北方长城沿线出土了大量含有动物纹饰的器物。从已知考古资料人手分析，发现其产生与商周时期

黄河流域高度发达的青铜文化有关．而在其发展过程中又受到了以斯基泰类型为代表的欧亚草原动物纹的极大影

响，这一切背后的推动力则是欧亚大草原上持续了数个世纪之久的民族迁徙浪潮。
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在传统史家眼中．“鞍马为居．射猎为业”①的游

牧民族往往象征着荒蛮与落后、蒙昧与无知。之所

以会出现这种现象。一方面是由于游牧民族社会的

不稳定性及其自身的流动性导致几乎没有任何文

献资料流传下来。故缺乏史料的引导与佐证：另一

方面则是因为传世的史籍大都由农耕民族的史家

所撰写，故存在立场的局限性。这样的结果使学术界

常囿于传统史观而无法正视游牧文化的价值。

然而，这一局面因游牧考古的兴起而有所改

变。随着各种新发现不断公诸于世。游牧民族也能

创造独具特色、光辉灿烂的文化这一观点已为学术

界共识。而不再只是个别学者的先知先觉。如在各

种游牧文化遗存中常常发现的散见于各种金属器

上(以金属饰牌居多)的动物纹饰，大部分皆制作精

良，且造型栩栩如生，就是很好的佐证。在我国境

内，此类动物纹因最早发现于内蒙古鄂尔多斯及河

套地区。故又称为“鄂尔多斯动物纹”。但该称呼有

一定程度的片面性，因其在中国境内北方广大草原

地区皆有发现，且特征不尽相同，故不宜以点带面

地称为“鄂尔多斯动物纹”，而应以“北方草原动物

纹”命名似更为恰当。

从已知相关考古资料来看，北方草原动物纹最

早始自公元前9世纪，于公元前5世纪至前4世纪

达到繁荣阶段，而衰落于公元初年。即晚期青铜时

代向早期铁器时代的过渡阶段。这一时期，欧亚草

原上气候波动、纷争频仍．发生过多次大规模、大范

围的民族迁徙。这种人口流动大大加速了草原之路

上的文化融合，并在草原风格的动物纹饰牌上留下

了鲜明的历史印记，从中既能看到商周青铜纹饰的

历史渊源．又能看到黑海沿岸斯基泰艺术的强烈影

响。实为研究古代游牧社会意识形态、人口流动、社

会结构、生产生活方式及工艺技术水平的珍贵实物

资料。

本文以整个欧亚草原为视野，以我国北方草原

地带发现的动物纹饰牌为切入点，于前人研究的基

础上探讨了我国北方草原动物纹的起源与发展及

其与整个欧亚草原民族迁徙、融合之间的关系。

一、青铜时代至早期铁器时代的欧亚草

原之路

这一时期欧亚草原上的民族迁徙大致可分为

两个阶段：公元前3000年至公元前1000年，公元前

9世纪至公元初年。

在第一阶段，北非绿洲日渐衰落，两河谷地更

替频繁。希腊城邦尚未崛起，遥远的东方则处在新

石器时代向青铜时代蜕变的阵痛之中，农耕文明的

曙光直欲破晓。而孕育着游牧文明的欧亚草原却风

云激荡，“迁徙的民族一波接一波，一浪接一浪”。②

’丝绸之路文化研究中心是隶属于中国城科委历史文化名城委员会的一个非曹利性学术机构。致力于研究、弘扬丝路文

化，提供学术交流和城市宣传平台。本文作者晁舸系丝绸之路文化研究中心研究人员。
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对于该时期草原上的情况，不论古希腊还是中国史

籍。相应记载皆付阙如，在无史可依的情况下，传统

史学为之束手，考古学与比较语言学则发挥了重要

作用。根据比较语言学研究结果，今天广布在欧亚

大陆上的不同民族大部分属于印欧语系的各个语

族，就目前所知。印欧语系共包含11个语族，分别

是印度伊朗语族、亚美尼亚语族、希腊语族、阿尔巴

尼亚语族、罗曼语族、凯尔特语族、日耳曼语族、波

罗的语族、斯拉夫语族、吐火罗语族以及安纳托利

亚语族。比较语言学家通过对这些不同语族语言的

分析，发现其具有同源性。“大约于公元前四至三千

年由单一语言分化出来的”。③而这一语言被称之为

“印欧共同语”。而操该语言的民族则被称为“印欧

共同语民族”，当是今日印欧语系诸民族之共祖，

“分布在由现在的俄罗斯南部到东欧一带．其文化

处于新石器时代末期阶段。这个共同语民族由于某

些原因，大约于公元前3000年。各部族逐渐进行迁

徙．有的移向西方进入欧洲．有的移向东南方或东

方即亚洲方向”。④先是属于安纳托利哑语族的卢比

人与赫梯人翻越高加索山到达两河流域。希腊语族

向两到达巴尔干半岛．印度语族“在里海地区分成

两支：一支走上沿里海南下的道路；另一支迂回到

里海北部，经阿富汗进入印度”。⑤与印度语族关系

密切的伊朗语族也在到达里海之滨后一分为二，

“一支迂回到里海北部．形成了以中亚的沙漠和草

原为活动天地的斯基泰人等：另一支大约沿里海南

下进入扎古罗斯山中．形成了建立古代东方史上最

大的世界帝国的波斯人和米底亚人”。@

公元前9世纪至公元初年这一阶段，东西方逐渐

进入有史的古典时代．当时的史家开始关注欧亚草原

局势，其中尤以希罗多德所著《历史》记述最为详尽：

“从包律司铁涅司人的商埠向北．最近的居民是希腊斯

基泰人。而在他们的那面，是另一个称为阿拉佐涅斯的

部落⋯⋯有着和斯基泰人相同的风俗⋯⋯在阿拉佐涅

斯人的上方。住着耕作的斯基泰人⋯⋯在这些人的

上方是涅乌里司人⋯⋯以上乃是沿叙帕尼司河、包

律司铁涅司河以西的诸民族。”⑦叙帕尼司河当为今

日之布格河，包律司铁涅司河则为第聂伯河，而“包

律司铁涅司人的商埠”应为两河交汇处之奥尔比

亚。根据上面引文提到的“希腊斯基泰人”。可推断

奥尔比巫地区之于希腊化世界，相当于长城沿线之
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于黄河流域．属于农牧分界线性质。对于这一观点，

刘雪飞也在《斯基泰人与希腊罗马世界的关系》一

文中给出了相似的判断：“奥尔比亚在早期希腊殖

民时代即脱颖而出，主导着斯基泰人与希腊人的关

系。”@

向东越过第聂伯河则很快便进入牧业斯基泰

人领地，“这些游牧民的居住地向东一直扩展到盖

罗司河．这之间距离是十四天路程”。⑨盖罗司河以

东．“则是被称为王族领地的地方⋯⋯伸展到塔纳

伊司河⋯⋯越过塔纳伊司河之后，便不再是斯基泰

了”。⑨塔纳伊司河即为今之顿河。由此可知，斯基泰

人游牧的区域相当于之黑海以北、第聂伯河与顿河

之间的区域。

顿河以东直至伏尔加河流域属于撒尔玛提哑

人(希氏称为撒乌罗玛泰伊人)势力范围，其间夹杂

着布迪诺伊人、杜撒该塔伊人及玉尔卡依人诸民

族。其具体分布区域由于希氏常混淆东、北，故不甚

清楚。

从伏尔加河再向东，不久就进入“粗糙的和多

岩石的地带了。过去很长的这一段粗糙地带，则有

人居住在高山的山脚之下．这些人不分男女据说都

是生下来便是秃头的。他们是一个长着狮子鼻和巨

大下颚的民族”。@此“粗糙多岩石”地带，当为哈萨

克丘陵地带。“高山”应指今之阿尔泰山。至于“秃

头”、“狮鼻”及“巨大下颚”一说，则能看出典型的蒙

古人种特征．新疆阿勒泰地区曾发现过光头、塌鼻

且121型较宽的石人．可为此说之佐证。光头人以东

分布着伊塞多涅斯人，有中国学者考证其即汉文史

籍所载之塞种人。

以上就是希罗多德所确知的欧亚草原，再往东

的地域“便没有人确实地知道了，因为高不可越的

山脉遮断了去路而没有一个人曾越过这些山”。@希

氏将这一界限以外的民族称为“极北居民”。曾有学

者提出所谓极北居民当指中国人，但笔者不敢苟

同．因为希氏明确记载了当地的气候状况，如“在一

年当中要睡六个月的民族⋯⋯都是极其寒冷的，一

年当中有八个月都是不可忍耐的严寒⋯⋯充满空

中、从而使任何人都不能够看到或穿越到那边的土

地上去的羽毛”。@我国长城以北的广大北方地区，

属于寒温带大陆性气候，年均无霜期只有100天左

右．有的山区甚至全年只有七月一个月不下雪，到
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了冬季白昼很短，因此才会有所谓“睡六个月”、“八

个月严寒”、“充满空中的羽毛”之说。而公元前5—6

世纪活动在长城以北的民族。应当为我国史籍中所

记载的“鬼方’’’。亦即有的学者所谓的“原匈奴”。

以上即为截止公元前5世纪时的欧亚草原格

局，然而草原独特的自然地理环境决定了生活于其

中的民族必然不是静止的．而是随着四季更替而迁

徙。在迁徙过程中又不可避免地会发生民族间的碰

撞与融合。希罗多德笔下就记载了这样一次迁徙：

“所有这些民族．而首先是阿里玛斯波伊人，都一直

不断地同相邻民族作战：伊赛多涅斯人被阿里玛斯

波伊人赶出了自己的国土，斯基泰人又被伊赛多涅

斯人所驱逐，而居住在南海之滨的奇姆美利亚人又

因斯基泰人的侵逼而离开了自己的国土。”@这次由

东向西的大迁徙。不晚于公元前5世纪．故国内一

些学者将其起因归结于“周穆王伐西戎”这一事件．

虽证据尚不充分，仍可备一说。

同时具有特殊意义的是，希氏的记载证实了早

在丝绸之路前，就有一条草原商贸之路存在。有学

者称之为“黄金之路”、“毛皮之路”及“草原丝绸之

路”等。如“包在麦草里面的供物都是从极北居民那

里搬到斯基泰来的。当他们过了斯基泰之后，每一

个民族便依次从他们的邻人那里取得它们．一直到

亚得里亚海”。@还有一条记载可作为间接证据：“直

到这些秃头者居住的地方。这一带土地以及居住在

他们这边的民族。我们是知道得很清楚的。因为在

斯基泰人当中，有一些人曾到他们那里去过，从这

些人那里是不难打听到一些消息的。从包律司铁涅

司商埠和黑海其他商埠的希腊人那里也可以打听

到一些事情。”@商埠消息的来源自然是自东方而来

的行商。因此，这条联系着东西方文明的草原商贸

之路的存在已是不言自明。

从公元前5世纪至公元初年这一阶段，欧亚草

原上发生了几件大事．依次是亚历山大东征及推行

希腊化政策并建立希腊化巴克特里亚、匈奴崛起于

蒙古高原、秦汉北击匈奴及张骞凿通西域、北匈奴

西迁等，东西方史籍皆有记载，不作赘述。

二、关于欧亚草原动物纹起源的不同观点

因为这种动物纹风格的装饰在整个欧亚草原

带皆有发现．又因黑海北岸的斯基泰文化以动物纹

而闻名，故关于其起源问题．学界主要有如下几种

观点：草原风格动物纹的创造者是黑海沿岸的斯基

泰人，其他地区的动物纹是受斯基泰艺术的影响产

生的；伊朗的鲁里斯坦是动物纹艺术的发源地．鲁

里斯坦艺术在斯基泰艺术形成的过程中起了主导

作用；斯基泰人在前亚居住期间和其他前亚文化并

列，互相借鉴，其中包括了复杂的选择某些近东艺

术成分的过程。这种成分成为高质量的斯基泰艺术

形成的基础。动物纹艺术是多元性的，它们的一系

列肖像图案的共同性应是意识形态的某种统一。@

目前学术界主流观点倾向“多元起源论”。然而

笔者也有一些不同的粗浅看法：

首先．“斯基泰动物纹”的命名同“鄂尔多斯动

物纹”一样，也有以偏概全之嫌。动物纹在广阔的欧

亚草原各处皆有发现。虽然其艺术风格有普遍的共

通之处．但各个地区因不同的地理环境、历史文化

传统、宗教信仰和社会生产力水平而造成在共性之

外又各具特色，故不能一概而论。国内学界当年在

命名龙山文化的问题上也犯过类似的错误。所以。

我们可以将黑海沿岸的动物纹命名为“草原风格动

物纹斯基泰类型”。然后依此类推，又有“鲁里斯坦

类型”、“阿尔泰巴泽雷克类型”、“西伯利哑类型”及

“鄂尔多斯类型”等。当然，本观点能否成立，尚需验

证。

其次．我国北方草原动物纹起源不等于斯基泰

动物纹起源．这是个范围问题。探寻我国北方草原

动物纹应从周边入手。往西到斯基泰文化为止，即

从直接的影响因素人手．而非间接因素。

再次。多元起源并不意味着各源头独立起源。

在世界文明史上除了个别地理环境极端闭塞外，几

乎没有哪个文化是真正不受外界影响而“独立”起

源的．更不用说广袤无际的欧亚大草原了。欧亚草

原自古就是民族迁徙融合的大舞台，如大草原的西

半部，所以。当斯基泰人于公元前9世纪崛起于黑

海之滨之时．很难说其动物纹艺术没有受到繁荣更

早的爱琴海文明、两河文明的影响。与之类似，我国

北方长城沿线．自古就是草原游牧文明同黄河流域

农耕文明的过渡地带，因此．在这里发现的动物纹

艺术应亦同所谓的斯基泰一西伯利亚动物纹及商

周时期发达的青铜文明皆有渊源。
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三、我国北方草原动物纹的源流

我国境内动物纹的起源，在长城地带最早可追

溯至新石器时代。早在兴隆洼文化中就已发现陶鸟

形镂孔器、石猴、石鸦等原始艺术品．其年代约为公

元前4000年。@其后的红山文化中动物题材的艺术

品、装饰品则多有发现，如辽两喀左东山咀遗址出

土的双龙首玉璜饰，凹辽宁凌源牛河梁大型积石冢

和女神庙遗址中出土的玉鸟、玉龟、三连玉璧、鱼形

饰、玉猪龙、马蹄形玉箍．国内蒙古翁牛特旗三星他

拉发现的龙形玉等多件雕刻精美的玉器。@这些发

现为中国北方早期青铜器动物造型研究提供了可

资比较的依据。在稍晚的夏家店下层文化中出现了

表面带有凸起纹饰的青铜铸件及表面绘有繁缛花

纹的陶器，但是带有动物形象的纹饰和立体雕塑品

尚未发现。

带有动物纹的早期鄂尔多斯式青铜器最早出

现在商代中期．相当于二里岗上层至安阳一期，主

要以鄂尔多斯式即北方式的青铜刀或短剑为表现

载体。如河水藁城台西村M112出土的兽首匕形器。

其次是陕西绥德塥头村出土的一件马头刀。山西石

楼后兰家沟蛇首匕，青龙抄道沟出土的羊首曲柄

剑、鹿首弯刀，兴隆小河南发现的北方式羊首柄弯

刀等。这应是j匕方式青铜器中最早出现的动物纹样

造型。这时的动物纹饰造型有如下几个方面的特

点：脱离了原始的石刻或泥蠼的动物造型领域，向

着青铜器方面发展，这和商代中前期约当二里岗上

层发展起来的高度青铜文明相一致；动物纹样和造

型出现在随身携带的短小青铜武器之上，且多见于

柄首：动物造型的内容与草原游牧民族文化紧密相

连。

这一时期的动物形象多采用圆雕手法。具有很

强的立体感。而在铸造工艺上则多采用双合范铸

成。在目、鼻、口、耳等部位用绿松石镶嵌，通体配以

网格纹、齿纹等，造型古朴浑厚。这显然是吸收了中

原商代青铜冶铸工艺的结果。但网格纹似来自于安

德罗诺沃文化．而齿纹又具有卡拉苏克文化的特

点。从相关文献记载中可以发现。商代我国北方有

许多与国或方国．有的臣服于商．有的则和商战事

频仍，如鬼方、舌方等。这些所谓的“方国”当是活跃

于长城地带的游牧部落集团。有理由认为鄂尔多斯

式青铜器早在商代中期．相当于公元前13世纪左
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右起源于中国北部长城一线，即传统意义上的农耕

游牧分界线。当时北方游牧文化受到中原高度发达

的商代青铜文化影响，社会生产力得到提高。及至

商代中晚期．北方青铜文化在表现内容上以反映游

牧民族文化特点为主题并开始形成独特风格。而在

表现手法上逐步向规范化发展，同时纹饰也逐步多

样化。艺术手法从立体的圆雕向着半浮雕发展。并

为后来的平雕打下了基础。可见，中原高度发达的

商代青铜文明在制造工艺及造型艺术等方面的影

响。在北方式青铜器的形成过程中发挥了重要作

用。 ．

西周早期的动物纹样，仍以立体圆雕为主。具

体表现在兵器、马具及部分佩饰品上，如马首、鸟首

凹格短剑、鸟首柄刀、卧虎柄、夔龙纹柄、蟠蛇纹柄

短剑以及兽纹柄刀等。这一时期．动物纹样沿着商

时风格继续发展．但其风格已远不如商时气势雄

浑。除圆雕技法外，在器柄上开始运用半浮雕和平

雕花纹．值得注意的是出现了完整形体的兽首柄刀

和剑。西周后期，以各种动物形象为主题的小件青

铜饰物、饰牌开始出现，种类也逐渐增多。在长城一

线东部的夏家店上层文化分布区发现较多。根据文

献记载．当时活动于该地区的民族主要有山戎和代

戎，前者分布在燕山以北。后者居军都山以两，其文

化既受周文化影响．又独具特色。其青铜器以直刃

式饰有动物纹和几何纹柄的青铜短剑为代表。葬者

身上佩戴着各种青铜饰牌与饰物。这一时期，长城

地带东部的动物纹饰牌．显然和河套地区有别。夏

家店上层文化的铜饰牌一般和商刃式青铜短剑共

出．大型墓葬中则常与春秋早期的铜礼器共出。如

宁城南山根石椁墓、怀来北辛堡春秋墓等。饰牌的

特点是一般形体较小、扣钉于衣服之上。常见的有

马形、鹿形、熊形、羊形、驼形、蛙形、蹲踞虎形、变体

兽形等。饰牌中虎多作蹲踞式。这点和中原地区相

似，而与鄂尔多斯式立虎纹不同。

进人春秋时期以后．动物纹饰牌逐渐丰富起

来。以马、羊、虎、熊、蛇及各类飞禽等家养和野生动

物为主题的动物纹饰牌的应用范围不断扩大，涉及

武器、服饰、马具、生活用具等诸多方面，已逐步向

具有独特风格的青铜器系统发展。其时燕、晋以北

的戎狄部落集团活动频繁，如晋北的林胡、楼烦。燕

北的孤竹以及后来的山戎、代戎都形成了各自的势
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力范围，且与中原互有攻伐。长城地带东部的夏家

店上层文化，可能与山戎有关，冀西北可能为代戎，

二者在动物纹的风格上基本一致。长城带的西部，

特别是河套地区的鄂尔多斯动物纹，据《史记·匈奴

列传》相关记载：“而赵武灵王亦变俗胡服，习骑射，

北破林胡、楼烦，筑长城。自代并阴山下。至高阙为

寒。”∞推测其早期应属林胡．楼烦可能也包括所谓

的“先匈奴”遗物。在燕国北部自“齐桓公伐山戎。山

戎走”之后，o燕山以北、军都山以西地区渐次并人

燕国，故其文化呈现着和周燕传统文化相一致的趋

向。而燕赵长城以北的广大草原地区的鄂尔多斯青

铜文化则呈现出趋同情况。

自战国中晚期至西汉早期．动物纹样广泛应用

于饰牌及武器方面。大型动物纹饰牌大量出现．主

要发现于内蒙伊克昭盟桃红巴拉、土默特旗水涧

沟、和林格尔范家窑子、乌拉特中后旗呼鲁斯太、凉

城毛庆沟、准格尔旗西沟畔、准格尔旗玉隆太、速机

沟、补涧沟等多处墓地。出土的北方鄂尔多斯青铜

器多为透雕手法．在题材、内容、风格上均呈现出浓

郁的草原生活气息。其时代表明，鄂尔多斯青铜文

化独具风格的动物纹青铜饰牌在西起新疆、东到呼

仑贝尔草原的广大地区皆有分布。已基本上完成其

艺术风格、题材、内容等方面的统一。我国北方草原

动物纹艺术已步入成熟阶段。这种艺术风格的趋同

与成熟。与这一时期匈奴人崛起于蒙古高原并逐渐

统一欧亚草原东段、形成强大的游牧部落联盟的历

史背景相一致。公元前209年。冒顿杀其父头曼自

立为单于后，“匈奴最强大，尽服从北夷”，圆控地东

及辽河，西至葱岭，北临贝加尔湖，南抵长城。冒顿

单于的统一，为北方草原动物纹在内容和风格上的

统一提供了客观上的有利条件，并最终使其成为匈

奴文化的代表性器物类型。

不难看出，同欧亚草原两部一样，我国北方草

原动物纹艺术的诞生也是游牧与农耕两种文化长

期碰撞与交融的结果。这里需要注意一个问题。即

上文提及的屡见于先秦文献中的“戎、狄”．其真正

的历史面貌究竟如何?考虑到商周时期的疆域范围

以及匈奴尚未崛起的历史背景，上述这些以“戎、

狄”为名的北方民族或许并非是传统意义上横行于

欧亚草原的游牧民族，而很可能是处于农牧过渡地

带的畜牧民族、或半农半牧民族。这一观点也就是

所谓的“戎狄非胡论”。笔者认为该观点较为合理，

其合理性主要体现在两方面：首先是空间原因。从

全世界范嗣来看，随着纬度、海拔的升高，降雨量逐

渐减少．植物带的变化一般遵循雨林一常绿阔叶

林一落叶阔叶林一针阔混交林一针叶林一森林草

原一稀树草原一半沙漠～沙漠的顺序。也就是说从

中原黄河流域到蒙古高原这一空间范围内．生态环

境基本处于一个渐变的过程。因此，人类的生产、生

活形式也在逐步转变。由农耕到半农半牧，再到游

牧，这是自然选择的结果，并非人类主观意愿所能

左右的。农耕文化与游牧文化之间，并无天然的、绝

对的分界线存在，畜牧民族或半农半牧民族的活动

区域。往往扮演着游牧与农耕两种异质文化碰撞的

缓冲与过渡地带这一角色。其次是时间原因。竺可

桢先生将我国5000年来的气候变迁分为四个温暖

期与四个寒冷期。四个温暖期为：公元前3000年至

公元前1000年左右．为第一个温暖期：公元前770

年至公元初，为第二个温暖期；公元600—1000年．

为第三个温暖期：公元1200—1300年．为第四个温

暖期。四个寒冷期为：公元前1000年左右至公元前

850年左右。为第一个寒冷期：公元初到公元600

年，为第二个寒冷期；公元1000．1200年，为第三个

寒冷期；公元1400≮1900年，为第四个寒冷期。∞第二

个寒冷期相当于西周时期，这一时期气候寒冷干燥。

引起河湖枯竭断流。土壤、草场严重退化，牧业民族

被迫由定居式的畜牧经济转入迁徙式的游牧经济。国

戎、狄所处的时代，游牧经济尚未真正形成，因此其

为畜牧民族的可能性更大。

如果认定公元前1000年初活动于长城一线的

牧业民族以定居式畜牧经济为主，那么我国北方草

原动物纹艺术发端于此的说法就解释得通了。因为

畜牧民族相对于游牧民族更易取得手工业优势，这

主要由两方面因素决定：其一。畜牧民族居于农区

与牧区之间的过渡地带，两种文化在这里碰撞、融

合，既熟悉各种草原动物形象，又与农耕民族为邻。

便于吸收其先进的手工业制造工艺与技术，这两者

的结合就形成了动物纹艺术产生的必要前提；其

二，畜牧民族一般都存在着一定程度的定居．这就

为固定的手工业中心的形成和技术工艺的传承创

造了条件，也有利于独特艺术风格的保持。以此类

推，如果定居的畜牧经济是动物纹产生的大前提．
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那么其制造T艺、主题方面的演变以及最终统一风

格的形成则是游牧民族大范围迁徙所带来的文化

交流的最终结果。在公元前1000年初的民族大迁

徙中．斯基泰人为伊塞多涅斯人驱逐，背离故土，最

终在南俄草原找到了新的落脚点，他们“从中亚老

家带来了大部分的动物主题，以及对动物风格艺术

的浓厚兴趣。公元前8世纪，斯基泰人从西亚的亚

述人那里吸收了先进的冶金技术以及某些动物主

题。从公元前7世纪开始，斯基泰人开始接触希腊

北部城邦，并从希腊人那里学到许多新的表现手法

和艺术情趣”。@早期斯基泰动物形象主要为虎、豹、

鹿、鹰等形象，从公元前7世纪开始发生变化，至公

元前3、4世纪时，豹的形象为狮子所取代，而鹰则

逐渐演化为格里芬，具有强烈的希腊文化色彩，故

而亦有学者将这一时期流行于欧亚草原西部的艺

术形式称之为“希腊一斯基泰艺术”。欧亚草原东

部．即我国北方草原地带的情况也与此类似。我国

北方草原动物纹在产生之初吸收了中原的先进冶

金技术与艺术范式．而在其艺术风格的形成过程中

则受到了斯基泰艺术的强烈影响。这应与公元前

1000年前欧亚草原上屡次发生的民族迁徙有关，匈
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奴的崛起则在这一过程中扮演了重要角色。

四、结论

我国北方草原动物纹约于公元前1000年初发

端于农耕游牧的过渡地带，即后来的长城一线，在

其诞生之初可能并不能称之为动物纹，而用动物纹

饰命名更加恰当，因为其造型风格与后世广为流行

的草原动物纹尚有一定的差异，只能算作后者的雏

形。春秋战困时期。随着斯基泰动物纹的传人，与中

原青铜文化相融合。在我闷北方逐渐形成了富有浓

郁草原文化风格，同时又独具特色的动物纹艺术。

在针对古代游牧民族的族源、生产生活方式、

迁徙规律以及历史去向等方面的研究中，冈缺乏相

关文字记载，传统史学往往为之束手，故而实物资

料几乎成为惟一可资凭借的依据。动物纹饰牌作为

古代游牧文化的代表性器物类型，其产生、发展与

演变的各个环节都同欧亚草原上的民族迁徙与融

合、文化的传播与交流紧密相关。如能通过细致深

入的研究探寻两者之间的具体联系与规律，则很有

可能为揭示古代游牧文化开辟新的途径。
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