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早期斯基泰文化及欧亚草原的动物纹起源问题的探讨
———从《斯基泰—伊朗动物纹风格的起源》一文谈起
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杨建华

内容提要：本文由 "# 科萨克《斯基泰—伊朗动物纹风格的起源》一文展开，分析了黑海北部的早期
斯基泰文化的谱系和内涵，并对动物纹风格的起源问题进行了探讨。

关键词：斯基泰人! 动物纹风格! 起源
中图分类号：$%&’# (! 文献标识码：)! 文章编号：’**+—,&,(（+**-）*,—**&(—*.!

斯基泰是欧亚草原早期游牧民族中最为著名的一支，其武器、马具和动物纹风格艺术举世闻

名，尤其是动物纹艺术在包括中国北方和新疆地区在内的整个欧亚草原地带流行得非常广泛。由

于资料的限制，很多学者尤其是对于一些国内学者，早期斯基泰文化内涵仍十分模糊，动物纹的

起源问题也仅有少数文章涉及。! 而这些问题对于研究整个欧亚草原地区的游牧文化兴起和传播

都非常重要，因此很有必要对这些方面进行深入地了解，"# 科萨克的《斯基泰—伊朗动物纹风
格的起源》" 一文对早期斯基泰遗存的文化内涵和斯基泰—伊朗动物纹的起源的精彩论述则为我

们提供了较为全面的参考。

一

最初的斯基泰是希腊人对活跃在黑海北部的游牧民族的称呼，希腊历史学家希罗多德在

《历史》一书中对斯基泰有较为详细的描述，# 根据他的记载，斯基泰人最早居住在里海东岸，

后来被其他的移民赶到了西方，在伏尔加河流域，他们将当地的金麦里人（/011230456）赶走，
并追击他们一直越过高加索山进入了小亚细亚，由于米底亚王国（72804）的崛起，迫使斯基泰
人回到了黑海北岸，在那里他们征服了落后的当地居民。而希罗多德时代黑海北岸地区就分布着

众多的斯基泰人部落（图一）。公元前 ’ 世纪的另一位希腊历史学家狄奥多罗斯·西库路斯
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（!"#$#%&’ (")&*&’）通过对更早文献的分析，认为斯基泰人很早就居住在里海、亚速海、顿河和
高加索之间。虽然古代文献对斯基泰人都有较早的记载，但考古学上对斯基泰文化遗存的认识则

开始于维塞罗斯基（+,’,*#-’./）对库班地区科学的考古发掘，他首先将发掘的克列尔梅斯
（0,*,%1,’）等墓地归入斯基泰文化，! 后来经过多年的发掘和研究，大多数学者都接受了黑海北
部地区的这些遗存属于斯基泰文化的观点。

但由于在整个欧亚草原地带都发现类似动物纹风格的文化遗存，因此一些学者曾将这些遗存

都泛称为“斯基泰文化”，这只是模糊的广义上的斯基泰文化，而 23 科萨克的文章主要是从狭
义的斯基泰文化出发，也就是对黑海北岸及其周邻地区的考古遗存进行分析的。该文主要从两方

面展开讨论，一方面通过器物类型学对比和墓葬组合的分析，构建黑海北部早期斯基泰遗存的文

化谱系，另一方面就是论述斯基泰文化和动物纹艺术的起源。

二

23 科萨克的讨论是以黑海北部克列尔梅斯墓地年代的重新认识为基础的，克列尔梅斯是早
期斯基泰文化著名的墓地之一。4567 年，德国的舒尔兹（()8&*9）在该墓地发掘了四座古冢，但
没有系统的收集随葬品，古冢中发现了银质的角形酒杯和包金的银镜，这两件器物均属于公元前

:;: <前 ::6 年之间希腊式风格的制品。虽然该墓地是以具有斯基泰早期风格的金属器闻名，但
是角杯和银镜的年代却被扩展为整个墓地的年代。因此长期以来，克列尔梅斯墓地的年代被定在

公元前 = 世纪前半段。直到 >6 世纪 :6 年代，辛切尔卡斯克（?#-#)8,%.@’’.）资料的发表，才使
这个年代问题重新被讨论，辛切尔卡斯克的材料以马具和武器为主，其中双环的马衔最具有特色

（图二），从器物特征上看，辛切尔卡斯克属于前斯基泰文化，年代上早于克列尔梅斯，但两者

之间关系密切，因为克列尔梅斯的年代定在公元前 = 世纪前半段，那么辛切尔卡斯克的年代最合
理的解释就是在公元前 ; 世纪。然而后来在各地发现的相当于辛切尔卡斯克时代的遗存可确定的
年代却都在公元前 A 世纪之前，这说明之前的克列尔梅斯墓地所确定的年代存在着问题。45A7
年 B3 !拉尼娜（2@*@C"C@）发表了克列尔梅斯墓地 456D 年发掘的大量马具和装饰品，她在文中
以翔实的资料论证了克列尔梅斯墓地曾使用了很长的一段时间，该墓地至少可以分为两期：维塞

罗斯基 456D 年发掘的是早期的墓葬，而舒尔兹 4567 年发掘的三号古冢和四号古冢则属于晚期，
晚期器物包括了希腊作坊制造的精美金属器（银镜和角杯）。

23 科萨克赞同 B3 !拉尼娜的观点，他以克列尔梅斯墓地材料为主结合其他墓地遗存将早期
斯基泰文化分为三个阶段：第一阶段，公元前 A 世纪末至公元前 ; 世纪中叶，这一组遗存的典型
遗存有第聂伯河西部的雷赞诺夫卡（E/9@C#-.@）二号古冢和扎博京（F8@G#H"C）二号古冢，它们
与辛切尔卡斯克遗存有着紧密的联系，都出土双环形的青铜马衔，同时这里的骨雕马镳也是黑海

北部地区这种类型最早的（图三）。第二阶段，公元前 ; 世纪中叶至公元前 ; 世纪末，典型遗存
是克列尔梅斯墓地一号古冢和二号古冢，这一时期的器物一部分继承了当地辛切尔卡斯克遗存的
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部分因素，例如，螺旋纹的金饰牌和十字型饰牌，还有来自中亚的头盔和雕刻有卷曲动物纹的铜

镜，而出土钩状马衔和内侧三环的马镳，!" 科萨克认为都来自外高加索地区，另外这一时期的
长耳马笼套饰和鸟笼型饰也都十分引人注目（图四）。第三阶段，公元前六七世纪之际以后，以

克列尔梅斯墓地三号古冢和四号古冢遗存为代表，出土的马衔多数呈马镫型，衔杆上往往都有凹

凸不平的纹饰，另外从装饰风格看，动物纹艺术十分优美，显示出了高超的技术（图五）。这一

阶段的年代可以根据希腊作坊的外来品来确定，前面所提到的银镜和角杯都出自这一时期。

根据 !" 科萨克的论述我们可以得出前斯基泰和早期斯基泰文化遗存的基本框架（表 #）。作
者在论证的过程中使用了大量的对比材料，年代证据也较为充分，条理清晰，其结论是可信的，

文中所构建的早期斯基泰文化谱系虽是以零散的资料为基础，仍有待充实和论证，但该成果无疑

使我们对早期斯基泰遗存的文化内涵有更全面的了解。

表 #$ 前斯基泰和早期斯基泰文化谱系表

分$ 期 典型遗存 年$ 代

前斯基泰文化 辛切尔卡斯克类型遗存 公元前 % 世纪以前

早期

斯基泰

文化

第一阶段
雷赞诺夫卡二号古冢，

扎博京二号古冢
公元前 % 世纪末至公元前 & 世纪中叶

第二阶段
克列尔梅斯 一号和二号

古冢（’()(*+,)-. #/01）
公元前 & 世纪中叶至公元前 & 世纪末

第三阶段
克列尔梅斯三号和四号

古冢（2345*6 #/07）
公元前六七世纪之际以后

三

对于动物纹艺术的起源问题，苏联和俄罗斯学者一直十分关注，针对这个问题也展开了大量

的讨论，早期争论观点主要集中在近东起源、中亚起源还是希腊起源上。然而学者们无法取得一

致的见解。!" 科萨克分析了已有的研究成果，他认为早期斯基泰文化的构成，马具及其一部分
附属品是当地固有的传统，一部分是来自高加索地区；武器上的包金则是从乌拉尔图和西北伊朗

地区传来的；盔甲、战斧、镜子和蜷曲动物纹以及墓葬中的马具组合方式都与里海东部草原地带

有联系。而对于动物纹起源，他推测西北伊朗和黑海北岸的动物纹遗存可能拥有同一个源，而这

个源或许应该在里海东部中亚草原地带寻找。

对于斯基泰文化基本构成，!" 科萨克的分析较为合理，因为无论从文献还是考古发现上看，
这三个地区与黑海北岸的斯基泰文化都关系密切。而对于整个欧亚草原地带动物纹起源问题他仍

然是强调了单一地区的重要性，这一点值得商榷。长期以来，由于欧亚草原地带动物纹遗存存在

很大的相似性，因此很多学者认为它们是拥有共同的起源地，然而近些年来的考古发现表明，整

个欧亚草原各个文化的动物纹遗存也存在差异，例如南西伯利亚的塔加尔文化，它的动物纹图

形，在米奴辛斯克盆地的卡拉苏克文化中就有这类图案的雏形，塔加尔文化的野兽图案中保留着

许多卡拉苏克兽形图案的特征，塔加尔文化最具代表性的陶器形制和装饰图案、装饰品的起源与
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斯基泰、中亚的萨卡文化关系不大。! 吉谢列夫也指出塔加尔艺术和斯基泰艺术是平行发展的，

同时他强调这两个地区的动物纹有很大的独立性：野猪、熊和仰角站立状山羊是塔加尔艺术的最

早母题，鹿、猫科猛兽、螺旋喙鹰是斯基泰文化的早期艺术。" 而作为中西方交通的枢纽新疆地

区，东周时期的含动物纹遗存十分丰富，从该地区发现金属器的文化因素分析来看，一方面，它

与中国北方地区、中亚草原和南西伯利亚地区关系密切；另一方面新疆地区还拥有自身特色的器

物群。# 另外中国北方地区的重要性也不容忽视，乌恩先生通过对辽西的夏家店上层文化和燕山

以南的军都山文化中发达的动物纹装饰艺术的分析，明确指出从年代上看这两个文化都不晚于欧

亚草原的其他早期游牧文化，那种认为早期游牧人艺术由一个地区、一个民族创造，然后向太阳

辐射一样在草原地带广为传播的观点显然是无法令人信服的。$ 因此动物纹起源于一个中心是没

有根据的，它应该融入多个地区不同的文化因素，而实际上多地区起源论也正逐渐被越来越多学

者所接受。

当然这种欧亚草原各地动物纹遗存文化相似性的形成和传播是一个值得思考的问题，很有可

能是经历了非常复杂的过程，仅仅通过“文化交流”一词是无法解释有关欧亚草原含动物纹遗

存的全部问题。欧亚草原的游牧人群居住环境的相似性（空旷的草原空间和半沙漠的山区）、从

事同样的经济生活（游动的牲畜饲养）、大体相同的社会发展程度、相似的意识形态以及印欧人

的大范围迁徙等因素，都肯定在欧亚草原文化一体化中发挥了重要的作用。% 同时更为重要的是

这些文化在各自的发展过程中不断的互相碰撞、融合，一些因素在这一过程中广泛传播，而另外

一些因素则不断消亡。对这一现象林沄先生曾生动地指出“中央亚细亚的开阔草原地带，是一

个奇妙的历史漩涡所在。他把不同起源的成分在这里逐渐融合成一种相当一致而稳定的综合体，

又把这种综合体中的成分，像飞沫一样或先或后地溅湿着整个四周地区”&。这种漩涡理论可以

让我们更好地理解整个欧亚草原地区动物纹遗存形成的这一复杂过程。

通过 !" 科萨克的《斯基泰—伊朗动物纹风格的起源》，我们不仅可以对早期斯基泰文化内
涵和谱系有了较为全面的了解，对于欧亚草原早期游牧人群动物纹艺术的起源问题也有进一步的

认识。同时我们在研究中国北方和新疆地区早期游牧文化时应该注意不能混淆概念，从考古发现

来看，欧亚草原地带早期游牧人群的动物纹艺术不是单一地区的直线传播，而是多地区起源，而

“斯基泰”之所以被当成早期游牧文化代名词，除了丰富的随葬品之外，文献记载翔实、发现时

间早和墓葬级别高都是其成名的重要原因。但我们应该认识到，真正意义的斯基泰文化仅仅是分

布在黑海北岸及邻近地区，而在同时期整个欧亚草原地带存在着许多这样的文化中心，南乌拉尔

的萨尔马泰文化、中央亚细亚的萨卡文化、阿尔泰地区的乌尤克文化、南西伯利亚的塔加尔文化
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以及中国北方地区夏家店上层文化和军都山文化，这些文化虽然在动物纹风格上都具有很大的相

似性，但是各地都有自己的特点，因此，“斯基泰动物纹”这一概念是不能够涵盖到整个欧亚草

原地带的不同文化，而“斯基泰—萨卡动物纹”或者是“斯基泰—西伯利亚动物纹”这种概念

也都存在着自身的局限性。如果非要将整个草原地带动物纹遗存用一个词语概括，那“欧亚草

原动物纹”这一概念或许更为合理。

（作者单位：吉林大学边疆考古研究中心）
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