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碰撞与迁徙：

公元前九至七世纪欧亚草原上的历史场景

胡 果文

(上海交通大学人文学院，上海200030)

摘要：上古时期的欧亚草原地带居住着一系列现已消亡的古代民族。从公元前丸世纪开

始．由于自然、人口、社会等多种因素的共同作用，以厦欧亚草原地带的特定地理条件，促成了

这枇古代民族问的大规模碰撞，并由此而引发了自东而西的尢范围迁徒。发生在上古时期的迭一

碰撞与迁徙的历史场景，可被视为心元后四世纪著名的民族太征徙的序幕，其客观后果是：开拓

了上古时期欧亚两洲间的陆上通道，形成了游牧世界逐步缩小和农耕世界逐步扩大的历盘趋势，

同时也加强了东西方之间的文明变汇和民族融合。
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上古时代的欧咂大陆是人类文明的主要艇样

地。人类四大文明摇篮中，分布于欧亚大陆的I：!JII’i

去三个。地球上这块最大的陆地，既孕育了最早的

人类文明．也必然最早形成了一批跨人文明门槛的

古代民族。当人们今天用历史的眼光审视这批古代

民族时，大致可以从地域上发现一个规律性的觑

象：生活在欧亚大陆南部的古代民族由于那里气候

温暖．水源充足，主要从事农耕，居民相应形成r

安土重迁的观念，民族之间的碰撞与迁徙较少；而

生活在欧亚大陆北部的古代民族由于那里相对寒

冷，水源不足，主要从事游牧，过着居元定所的生

活，民族之间的碰撞以及由此引发的民族迁徙活动

要剧烈和频繁得多。选种现象在横跨欧亚两大洲的

广阔的草原地带表现得尤为明显。

在探究上古时代欧亚大陆错综复杂的民族盖系

史的时候，最难把握同时又最具魅力的地区，无疑

就是欧亚草原了。公元前九至七世纪期间。一系列

古代民族在这个历史的舞台上太规模地碰撞、空

融；大范围地冲突、迁徒，构成了一幅上古时代争

人目眩神晕的历史场景。无论是出于兴趣或是研究

的目的，对人类历史在某种特定时空条件下形成的

特定场景的认识都带要尽可能全面、准确的理解。，

收稿日期：2000年3月22日

本文谨从介绍上古时代瞅亚草原上的古代民族及其

分布状况人手，揭示公元前九至七世纪期间这些古

代民族之间的碰撞、变融及迁徙过程，分析形成选

一过程的诸因素的作用．并对其在历史上产生的影

响提出见解。

欧亚草原地带大致趴黑海北岸的南俄草原开始

向东展开，通过乌拉尔河流域进入亚洲，一直延伸

至蒙古草原。其东西距离，约在五千公里左右，片

南北宽度，也不少于一千公里。公元前九世纪时，

欧亚草原最西端的黑簿北岸地区：是古代民族辛梅

里安人(英文译名为t：im眦血11s或路㈣)的活
动范围。前苏联学者季亚科诺夫认为，辛梅里安人

是一种他称，即希腊人用来称生活在欧亚草原，操

伊朗语的游牧民族的．意为“流动的马队”。我们

今天对这个古代民族的丁解，主要得自希腊人的记

述。公元前五世纪中叶，希罗多德曾到过黑海北岸

的希腊殖民者的居留地，他根据在那里的见闻，了

解并记述了当时业已消亡的辛梅里安人的若干情

况。例如他记述了当时被称作辛梅里安的博斯昔

鲁斯海峡(今刻赤海峡)；在这个海峡地区以辛梅里
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安命名的堡垒和渡口；他还曾在德涅斯特河畔访查

过辛梅里安人的王陵。①在此之前，公元前八世纪末

用亚述楔形文字书写的文献中，也曾提到过这个古

代民族，只是名称略有不同，称之为吉米来人

(Gimirrai)o。古亚述帝国在公元前九世纪时已扩张

至黑海南岸的美索不达米亚地区，与辛梅里安人的

活动区域隔海相望，因此亚谜文献的记载可以与希

罗多德的记述相印证。至于吉米来人这个称呼，很

可能是对辛梅里安人的一种讹拼。比希罗多德时代

更早的荷马史诗《奥德赛》中，也已提到过辛梅里

安人，说他们生活在大洋(指黑海)那边的一条河

边，那里雾气迷漫，不见阳光。四尽管国外学术界对

荷马的生活年代、出生地点卫作品真伪存在长期争

论，产生所谓“荷马问题”，但史诗的素材出于当

时小亚细亚地区的民间传说和故事却得到一致共

识．因此《奥德赛》中有关辛梅里安人的记述亦可

与亚述文献及希罗多德的记述相佐证。

在辛梅里安人的东北面生活着另一个古代民族

斯基泰人(英文译名为sc卅i硼)。与辛梅里安人一
样，斯基泰人也是希腊人对过个古代民族的一种他

称，源自希腊语skydl血。希罗多德是这样记述斯

基泰人关于他们起源的传说的：他们自称是世界上

一切民族中最年轻的民族。他们的共同远祖叫塔尔

吉塔欧斯，系主神宙斯(斯基泰语中称为帕伊欧

斯)和包律斯铁涅斯河(即今德聂伯河)河神的女

儿该埃所生。塔尔吉塔欧斯有三个儿子，分别是里

波克赛司、阿尔渡克赛司和克拉科赛司。在这三个

儿子的统治时期．有一些黄金制成的锄、轭、斧和

杯子从天上落到斯基泰人生活的土地。当长于里渡

克赛司和次子阿尔谜克赛司想去拿这些物品时，黄

金就燃烧起来无法靠近，而小儿子克拉科赛司走近

时，火却熄灭了，于是他便把这些黄金制成的物品

带回自己的家。两十哥哥目睹了这些情况后．便同

意把全部王权交给自己的小弟了。∞由希罗多德记述

的以上传说，丑然与其他民族的古代传说一样充椭

了神奇荒诞的色彩，但透过这个传说，我们似乎可

以推测斯基泰人是由三个主要部落交融形成的。日

本学者江上波夫还据此推测古代斯基泰人实秆的是

末子继承制。o关于斯基泰人生活的地区，希罗多德

记述了他们的另一十传说。斯基泰人说在他们的北

边，由于有羽毛白天降下的缘故，没有人能进^到

那里去。希罗多德解释说，斯基泰人在谈到羽毛

时，不过是用来比喻雪而已。@由此推测，他们的活

动范围大致在黑海北岸以东、伏尔加河上游咀南的

温带草原区域。由此再往北，则是冰雪交加的寒带

区域了。
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从斯基泰人的活动范围再往东．在黑海东岸至

巴尔喀什湖之间的广阔的草原地区，居住着萨尔马

特人、马萨格泰人和塞种人等古代民族。关于这几

十古代民族之间的地域分布和人种关系，国内外学

者至今未达成共识，存在着较太差异。一种观点认

为．这几个古代民族实际上是同一个民族的几个不

同的组成部分。持此种观点的学者根据他们在语

言，形貌、生活方式及宗教习俗等方面具备的共同

特点，把他们统一归属于塞种人的范畴之内。∞事实

上．在古代波斯以楔形文字书写的铭文中，也把活

动于中亚草原的游牧民族统称为塞人(波斯文作萨

迦，saka)，而从未提及过与他们相邻的马萨格泰

人。另一种观点认为，不能因为上述这几个古代民

旗在某些方面的相同或类似而忽略了他们之间的差

异。使用同一种语言，在人种和生活习俗上很接近

的某些人群仍然可以根据他们生活的不同地域划分

为不同的民族，因此我们在讲述他们历史时应当加

“区别。皿由于文字史料和考古发现的匮乏，对以上

两种对立的观点暂时无法作出科学的定论。因此我

们有必要撇开争议，先根据现有史料客观地描述以

上几个古代民族(或同一个古代民族的几个部落集

剧)的分布状况及各自特点。

萨尔马特人(英文译名为s哪mt趴s)的分布范

围，大致在中亚的西北部地区。他们的生活方式与

游牧的斯基泰人十分接近，但在社会发展水平上却

要落后一些，所有古希腊罗马的历史学家在讲到萨

尔马特人时，都指jf|妇女在他们社会生活中的特殊

地位。例如希罗多德曾记述过萨尔马特人的妇女穿

男人的衣服，并且与男人一样骑马作战。一位古希

腊学者还曾提及萨尔马特人的妇女不杀死三个敌人

就不嫁人的习俗。公元前四世纪的希腊历史学家厄

福洛斯也补充说萨尔马特人对自己的妻子百依百

顺，就象对圣母一样。考古发现的材料证明了上述

记载的真实性，在萨尔马特人生活地区发掘的墓穴

中，妇女占据中央的位置．而男子则在她的旁侧。凹

显然，在萨尔马特人社会中的母权制遗风，比斯基

泰人保持得更久。国外有学者从语源学的角度进行

研究后认为，萨尔马特人之得名也与妇女在该民族

中占有的重要地位有戈。Mala意为妇女；s哪叶s廿

va意为一切的一切，此二词的词义共同构成了该民

族的族名。

马萨格泰人(英文译名为M聃sa舶ta璐)的活动

范围大致在黑海以东至锅尔河下游之间。其社台发

展水平与萨尔马特人相仿，也保存着母权制的痕

迹。例如在对波斯人作战时，他们就是由女王托米

丽司统率的。作为游牧民族的马萨格泰人勇武善
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战。希罗多德曾记载说他们已拥有独立的骑兵和步

兵．此外还有弓乓和枪兵。所有战士的枪头和箭头

都用青铜制造，因为那里有大量的黄金和青铜，但

没有铁和银。o我们今天所掌握的地质情况证实了希

罗多德的上述记载．在马萨格泰人当年活动的区域

确实没有铁矿，ml盛产铜和锡。从语源学考察．。5

萨格泰人的名称有三种不同的解释：一是源于古阿

维斯陀语的“马斯耀”，意为食鱼者；二是同样掉

于古阿维斯陀语的“马斯雅卡”，意为大萨迦都落；

三是一些前苏联学者主张源于伊朗语的“马斯-思

吉兹”，马斯在伊朗语中意为大，恩吉兹意为蛮族。

如果第三种解释成立，则马萨格泰显然是伊朗人的

一种他称。

塞种人的分布地区在更东面，包括塔拉斯河、

楚河、伊犁河流域的河谷地带，以及阿莱帕米尔、

费尔干、天山的高原地带。这样的地理环境在一定

程度上决定了塞种人的生活方式：在炎热的夏季，

他们通常把放牧的畜群驱赶到高原牧场。而在采持

的冬天，则把岢群转移到海拔较低的河谷牧场。采

种人在国外史料中称为“萨迦”(s山)，这基本可
以确定为波斯^对他们的称谓。因为波斯阿赫菱尼

德王朝的贝希斯登铭文、波利斯铭文、苏萨铭文眦

及纳克泽-罗斯塔铭文中都提到过萨迦人。中国生

籍中把萨迦译为“塞”，因为“塞”字的古音作“s

aK”，这大约是张骞到达西域一带时根据伊朗讲的

读音译过来的。希腊学者斯特拉h在《地理志》一

书中记载了组成塞种人的四个主要部落分别是阿西

(A日ii)、帕西阿尼(蹦“)、托恰里(’I幽)和萨
卡拉里(sacaraldi)。中国学者彭树智认为，塞种人

即希罗多德在《历史》中提及的伊赛多涅斯人

(kdon曙)，他们的分布地区与我国史籍《汉书·西

域传》中关于“塞地”的记载大体上是一致的。o

公元前九世纪生活在欧亚草原最东端的古代民

族有荤粥人、鬼方人、俨狁人等，他们的分布范围

大致在皿加尔湖(即中国史籍中所指的北海)及其

以南的蒙古高原一带。由于该地区与默洲相距万里

之遥，因此古希腊罗马时代的学者对这些民族的研

究基本上是空白的。我们今于对他们的了解主要得

自中国古代史籍的一些零碎材料。例如黄帝时代曾

“北迸荤粥，合符釜山”。∞说明中原民族已与荤粥人

有过战争交往。殷商时“高宗代地方，三年克

之”。o有学者认为商族与鬼方族之间的冲突碰撞自

契至汤时断时续，商朝八次迁都均与鬼方族的逼迫

有关。到周代时，北方的俨狁人取代荤粥、鬼方等

族成为边境大患，经常入侵中原。周人裒暇“靡室

靡家。铲狁之故”；“不遑启居，俨狁之故”。o周宣

王在位时致力消除来自北方的威胁，多次出兵抵御

俨狁人的进攻，遂有中兴之美名。与欧亚草原上的

其他古代民旗相比，j严狁人在人种上属于黄色蒙古

人种，而前者则属于白色欧罗巴人种。公元前九世

纪时欧亚草原自西而东的古代民族的一般状况及其

分布范围，大致即如上述。

从公元前九世纪开始，曼多种因素影响，欧亚

古代民族之间发生了一系列的碰撞和迁徙。这一历

史过程首先是从欧亚草原地带的东端开始的。当时

以游牧为生的俨狁人经常^侵位于其南方的周人。

中国古代文献诗经中《小雅+采薇》、《出车》、《六

月》、《采芑》等四诗及金文兮甲盘、虢季子白盘、

不婴皂殳等三器铭文都记载丁剧人与俨狁人之间的冲

突。从以上文献及金文材料看，周人与j严狁人曾发

生过两次较大规模的战争。第一次战争在周宣王五

年即公元前823年的四、五月至冬季。当时俨狁人

大举南侵，兵锋直抵周人统治巾心附近的泾阳，周

宜王被迫倾全国之力拼死抵抗。周人以尹吉甫、兮

甲两将统率的军队为主力，与j严狁人在朔方、焦

获、泾阳等地作战，击退r敌人的进攻．并乘胜追

击至太原(今甘肃省镇原县南)附近。另以南仲统

率的一支军队为偏师，也向北作战，前出至朔方附

近。然后这两支军队分别在太原和朔方修筑城堡，

转人防御。第二次战争在周宣王十一年即公元前

817年。该年俨抗人又南犯，周人方面以方叔、虢

季子白、不婴为将．展开反击。方叔统率的军队是

周人主力，拥有瑶车三千乘，其部将虢季子白采敌

五百，俘敌五十．受到周宣王赏赐。以上两次战

争，虽然都挫败了俨狁人的南侵意图，但远不能说

取得决定性胜利，只是防御中的反击和反击后的防

御而已。诗经中记载的“城彼太原”及“城镀朔

方”，正是周人对j严狁人处于战略防御态势的证明。

俨狁人对东南方向的人侵既未获成功，而其北

方西伯利亚地区的严寒气候则无法适宜游牧民族的

生存条件，因此他们可能的扩张方向便只有西方

了。关于俨狁人向西的迁徙活动，无论古代中国或

欧洲的历史学家椰未留下可靠的记载。只有希罗德

曾在《历史》一书中浯焉不详地提到“伊赛多但斯

人被阿里玛斯渡伊人赶出自己的国土。”前已述及，

伊赛多涅斯人大致可以肯定属于塞种人，那么，希

罗多德所说的阿里玛斯渡伊人究间是什么民族呢?

在回答这个问题之前，有必要先注意另一个希腊人

的记载。公元前七世纪后期希腊诗人阿里斯泰

(Adsle船)曾到越中亚，他根据旅途中的所见所闻
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写了一篇题为《独目人》(A打m骷pea)的长诗，溥

中描绘的独日人勇敢善战，羊马成群，他们面貌奇

特，只在前额当中长着一只眼睛。希罗多德在上文

中提到的#可里玛斯渡伊人即是独目人的音译。阿里

玛斯波伊人当然不可能只长一只眼睛，古代希腊诗

人阿里斯泰的这个荒诞记载恰恰说明．他根本没有

到过阿里玛斯波伊人生活过的地方，仅凭口耳相传

才得出了这个错误的印象。中国古代《山海经》中

也提到北方有“一目国”，都可能反映了同一传说。

关于阿里玛斯渡伊人的活动范围，新版《不列颠百

科全书》认为他们大致分布在中国北方边境一带；

中国中亚史学者马雍认为他们分布在毗邻中国西北

部边境的斋桑湖附近。而这些地区正是中国古代史

籍中j严狁^曾经活动过的范围。要使以上所有这些

零散不多的中西方的史料或观点对应起来互相印

证，或者使史料中提供的线索与考古发现对应起来

综合判断，显然都是很不容易的，但这些史料至少

可以使我们形成这样的推测：古代希腊人根据传说

记载的阿里玛斯波伊人很可能就是生活在中国：|匕方

的俨狁人。这两个不同的名称也许是古代希腊和古

代中国的学者对生活在中亚草原东端的某个操突厥

语的．从血缘上看属于黄色蒙古人种的古代民族的

不同称谓。∞如粜这一推测成立，则希罗多德记载的

伊赛多涅斯人被阿里玛斯波伊人赶出自己的国土就

可以理解为是中国古代所称的俨狁人在向西迁徙的

过程中曾与属于塞种人的伊塞多涅斯人发生过碰

撞，并最终夺取了他们的土地。

塞种人在j严狁人的压力下被迫离开原来生活的

地区后，组成这个民旗的多数部落于是向西迁徙，

与分布在黑海以东、阿姆河和锡尔河流域的马萨格

泰人之间发生了新一轮的碰撞。而马萨格泰人同样

无法抵御自东而西蜂拥i『ii来的塞种部落的强大压

力，又向更西面迁徙，井把斯基泰人赶往黑海北岸

原来属于辛梅里安人的土地。关于这一类似多米诺

骨牌效应般的历史过程的前半段，我们今天掌握的

史料是极其有限的。希罗多德只是简单地提到“居

住在亚细亚的游牧的斯奇提亚人(斯基泰人的另一

译法)，由于在战争中战败而在玛撒该塔伊人(马

萨格泰人的另一译法)的压力下，越过阿拉克赛斯

河，逃到奇姆美利亚人(辛梅里安人的另一译法)

的国土中去。”希罗多德认为，这是他在黑海北岸

居留时从当地人那里丁解到并自以为特别可信的一

种传说。o而这一历史过程的后半段，即斯基泰人在

向西迁徙的时候与辛梅里安人之间的碰撞，希罗多

德的叙述则要详细得多。他所听到并记载下来的情

况是这样的：当辛梅里生人看到从人数和力量上占
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绝对优势的斯基泰人阱排⋯倒海之势前来进攻时，

曾集会商议对策。他们中的统治阶层王族认为应该

坚决抵抗向西迁徙的斯基泰人以保卫他们的土地，

而大多数民众却认为没有必要冒着生命的危险来与

这样一个强大的对手作战。两种意见各不相让，最

后民众便杀死了王族，把他们埋葬在杜拉斯河畔，

然后全体离开了他们的故乡。当斯基泰人到达时，

国内已空元一人。o应该说希罗多德的上述记载对我

们探究当时的历史过程有根大帮助，但从我们了解

的其他材料看这些记载并不完全准确。很可能有相

当多的辛梅里安人在斯基泰人的压力下被迫离去．

但也有一部分仍然留在了克里米亚山区。后来，在

其他古希腊罗马学者的记载中，把这部分留在当地

的辛梅里安人称为陶里人(T“)。直到数百年后
的公元前=世纪末，这批陶里人才被斯基泰人所同

化。o至于那些被迫离开黑海北岸地区的辛梅里安人

也并非不战而退，他们与斯基泰人之间的冲突延续

了数年之久。只是人口属于劣势，以从事农耕为主

的辛梅里安人无法成为骤悍的游牧民族斯基泰人的

真正对手。罗马时代的历史学家特罗古斯曾提到：

“凶猛的斯基泰部落在平地的战斗中迅疾如风。他

们通身都有铠甲保护，腿部裹着铁甲，头上戴着金

盔。”o因此似乎可以大致推断辛梅里安人是在多次

战败后才被迫离开自己的故土的。关于辛梅里安人

的迁徙路线，从目前已掌握的史料看分为两个方

向。他们中的一部分沿着黑海海岸向东南方向迁

徙．斯基泰人则跟踪、驱逐辛梅里生人直到高加索

以南的乌尔米亚湖一带。在这里斯基泰人的追击方

向发生偏差，他们以为辛梅里安人继续向东南面转

移，于是仍按原方向进军，并与那里的美地亚人

(米底人)发生碰撞。这一冲突的结昂是斯基泰人

打败了美地亚人．他们得以在这一地区站住脚跟．

并维持了二十八年的统治，但最终这些斯基泰人仍7

被运回黑海北岸。考古发现的亚述文献称这批斯基

泰人为As}llcu明，后在圣经中被讹拼为A8111【呲。田至
于逃亡的这部分辛梅里安人在到达乌尔米亚湖附近

后．并未向东南方向迁徙．而是折向西而，进人黑

海南岸的安纳托利亚一带。在那里，他们与亚述人

在陶鲁斯山脉发生冲突，但并未占得上风．于是转

向安纳托利亚西部，进入古弗里吉亚王国统治区

域。劬公元前七世纪初，在亚述国王辛那赫里布(公

元前705至公元前681年在位)统治时期，辛梅里

安人攻占了古弗里吉亚王国的首都戈尔迪乌姆，迫

使国王米达斯自杀身亡，作为政治实体的古弗里吉

亚王国从此不复存在。母但是，这部分辛梅里安人并

未因此在安纳托利亚地区站稳脚跟，在稍后的与吕
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底亚人的战争中，他们终于失去势头，而被最终击

溃了。辛梅里安人的另一部分川选择了向西方的迁

徙路线，他们在公元时700年簟650年左右进入巴

尔干半岛的马其顿和埃皮鲁斯地区，留下了考古方

面的若干遗迹。但此后，这部分辛梅里安人也就逐

渐与当地的民族融台而湮没无闯了。过样，作为古

代民族的辛梅里安^不}睫留在原来黑海北岸抑或
转移到黑海南岸和巴尔干地区的几个部分均在这场

长达数十年之久的迁徙运动中被逐渐削弱，瓦解并

融合到其他古代民旌中，在历史舞台上再也没有出

现过他们的活动踪髟。至公元前七世纪前后，斯基

泰人已取代辛梅里主人控制丁雨至多瑙河河口，包

括下布格河和德聂伯河流域，直至亚谜海和顿河之

间的整个黑海北岸地区。从公元前九世纪末开始

的、横贯整个欧亚草原地带的自东而西的～系列古

代民族的碰撞与迁徙过程，在延续了一个多世纪的

时间以后，终于重又归于宁静。

形成世界上古时代这幕扑朔迷离的历史场景的

原因是多方面的。首先．欧亚草原地带高度相似的

生态环境与生活方式是太规模民族迁徙得以实现的

外在原因。从地理吲煮分析，欧亚草原西端的东欧

地区属于内陆性平原，它的海岸线与陆地面积明显

地不成比例。准确地说，四十一平方公里的平原才

摊到一公里长度的海岸线。东欧地区的这一地理特

点使得它与西欧形成鲜明的反差。相比之下．西欧

地区的地形变化较多，海岸线很长并且异常曲折，

形成许多海湾和伸展得很远的半岛、岬角。因此，

从地理上看，东欧地区更接近于中亚，尤其是在乌

拉尔山和黑海之间的宽广地段，东欧平原南部的草

原地带与中亚大草原直接地、毫无间隔地连成一

片。俄国历史学家瓦·奥·克柳切夫斯基注意到这个

地形特点，认为中娅草原向西直到黑海、亚速海的

延伸，是“从亚洲插人欧洲大陆的一个楔予”。

从气候因素分析，除了东欧草原的地理特点与

西欧有较明显的差异而更接近于中亚之外，东欧草

原地带的气候也具有同样的特点。欧洲西部地区以

海洋性气候为主。受西风带影响，从浩瀚的大西洋

吹来的湿润空气带来了丰富的降水，同时也调节了

这一地区的气温，北大西洋暖流更使整个西欧的沿

海地区变得温暖。而东欧草原地带则以大陆气候为

主，降水量自西而东逐渐减少。里海西北部沿岸地

区年降水量仅二十多毫米，形成欧洲唯一的沙漠地

貌。从风向的影响看，湿润而和暖的西风主要作用

于东欧的夏季和北部地带。而在冬季和南部地带，

从亚洲内陆吹来的干燥寒冷的东风占据丁主导地

位。因此，从总体上看，东欧草原的气候也更接近

于中亚。综合东欧地区的地理与气候条件，我们可

以有充分依据想象，上古时代中亚地区的某个游牧

部落或民族，当他们把自己的篷车和畜群迁徙到顿

河流域和黑海北岸的时候，很少会感到他们的生存

环境有什么不同。他们生活在东欧太草原好像生活

在中亚的大草原上一样自由自在。

从生活方式分析，涉及这场大规模民旗碰撞与

迁徙的酽狁人、塞种人、马萨格泰人、萨尔马特

人、斯基泰人以及辛梅里安人均长期从事游牧生

活。他们的活动范围在某个时期内虽相对稳定，但

同时又有很大的流动性。因此，一旦遇到来自外部

的强有力的逼迫而又无法有效地抵御这种逼迫时，

往往会很自然地选择向其他方向流动或迁徙的可能

性。这种情况与通常从事农耕活动的民族之间有很

大的差异：由于后者的生活方式决定了他们缺乏流

动性，因此在受到来自外民族的碰撞和逼迫时，很

少以迁徙的方式作出反应，而往往以民族之间的征

服、被征服；同化、被同化的形式显示出来。

其次，自然因素、人口因素和杜会因素的某种

突变是促成这场大规模民族碰撞与迁徙的内在原

因。由于俨狁人在上述历史过程中扮演了第一推动

力的角色，因此我们在分析这种突变时无疑应将注

意力主要集中于酽狁人方面。

从自然因素看，根据周代史料记载，俨狁人在

公元前823年和817年的两次南侵活动，均在四、

五月闸发生。o这十季节的塞外草原本应开始复苏，

牧草正在生长。而俨狁人选择这样的时候大规模南

下，，睦町能与上列年分的异常天象有关。我们现在

尚缺乏周代的气象记录，但不能排除异常寒冷的春

季影响了牧草的生长，并迫使哥匝狁人向水草比较丰

富的南方迁徙的可能性。而当这一迁徙过程遭到南

方周昆旅有效的m遏后，酽狁人又将其迁徙的路线

转向西方．并由此引发自东而西的民族迁徙浪潮。

从人口和社台因素看，前苏联历史学者贾可诺

夫认为，上古时f℃某个民族内部出现的暂时性的人

口相对过剩现象也很可能成为推动其向外扩张或迁

徙的重要因素。此外还有学者认为，某个民族内部

社会结构方面的突变，例如阶级分化的加剧导致其

首领为了掠夺其他民族的财富和生活资料而发动扩

张性的战争，并由此引发民族的迁徙活动。遗憾的

是，我们目前尚元材料了解公元前九世纪时俨狁人

的人口和社会结构的变化状况，因此无法得出令人

信服的结论。但不管如何，作为这一轮民族迁徙浪

潮的最初发动者的俨狁人，可能由于自然因素、人
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口因素、社会因素中某个方面或某几个方面的突变

作用最终走上通向西方草原的迁徙之路，则是应该

没有疑义的。

上古时代的民族迁徙活动是民族间碰撞(通常

表现为战争的形式)的产物．正确评价这一碰撞迁

徙的历史现象，有助于我们更好地把握上古时代的

历史过程。就公元前九至七世纪期问发生在欧亚草

原上的民族碰撞和民族迁徙浪潮而盲，我们似可从

以下几个方面得出若干粗浅的认识：

第一，开拓了上古时代欧弧两洲的陆上通道。

也就是说，这条通道早在张骞通西域之前即已存

在，一些外国学者称之为“草原之路”或“毛皮之

路”。其走向大致东起河西走廊。经蒙古高原、阿

尔泰山，沿乌拉尔山之间的宽』-。缺口，通向黑海北

岸的南俄草原。中国汉代开辟的丝绸之路，从某种

意义上说只是这条上古时代欧亚两洲陆上通道的进

一步扩大和延伸．并使其更为外部世界所瞩目。o

第二，形成了游牧世界逐步缩小和农耕世界逐

步扩大的历史趋势。例如，原来括动在中亚地区的

斯基泰人索以游牧为生，但当他们迁徙到黑海北岸

以后，其中的一部分斯基泰人便在当地居民的影响

下，根据新的自然条件转而从事农耕，希罗多德称

之为农业斯基泰人。他们学会j}|}种和食用小麦、洋

葱、太蒜、扁豆和小米等，其中小麦还常被他们用

来和外族进行交换。o

第三，加强了东西方之间文明的交汇和民旗的

融合。在经历了这场民族间的大规模碰擅和迁徙浪

注释：
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印书馆．1帕5年版．第”0、267、227、107、269、270、

272页。

@w-M-壶高文：‘中亚古国史)，中华书_】苛．1958年
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潮之后，有的古代民族如辛梅里安人完全被其他民

族所融台了。那些仍然保持着原有稳定结构的民族

之间也开始了融合的趋势。东方和西方的文明在这

个过程中被此借鉴，互为影响。根据前苏联学者A

·蒙盖特的考古发现，在阿尔泰地区的卡通河流域

附近出土丁一批公元前五至四世纪塞种^贵旗首领

墓穴中的物品。其中有不少中国生产的丝织品、玉

器、漆器、盎器和青铜器。o在前苏联楚河地区的文

化遗址上，还发现过一批中国周代样式的铜鼎，铜

釜，但值得注意的是，这些器物并不是对中国青铜

器的单纯模仿．在其表面装饰的是具有中亚游牧文

化风格的野兽格斗花纹，这些都是东西方文明走向

交汇的最好证明。

第四，发生在上古时代的这场民族迁徙运动，

可被视为公元后四世纪著名的民族大迁徙的序幕。

这是因为．这两次历史上的迁徙从方向上看均是自

东而西，横跨欧亚两洲的广大地域，席卷众多的民

族；但从迁徙的规模、范围和影响来看．后者在世

界历史进程中的作用无疑要大得多。因此．如果把

公元后发生的民族大迁徙作为一场正剧的话，那前

者就只能显正剧前的序幕了。人们在观赏戏剧时．

往往会旦关注正剧，但序幕部分同样是十分重要

的。只有深刻理解了序幕，才能更好地理解整个剧

情。公元朗九至七世纪期间出现在欧亚草原上的这

幕历史场景的意义也许正在于此。

(贵任编辑孔祥骅)
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