
欧亚草原考古研究概述

郭 物

欧亚草原地带的考古发现与研究始于18世纪。20世纪80年代起，由于世界各国关系和缓，

特别是由于俄罗斯的开放，加之我国内蒙古和新疆地区有了一系列重要考古发现，海内外越来越多

的学者把关注的目光投向这一充满生机的领域。发表在各种刊物中的大量论文可谓汗牛充栋。近

年创办的几种刊物①和出版的几本著作就是这一世界性学术潮流的反映。

为了评述的方便，我们选择最新出版的《中央欧亚大陆的考古学》作为切人点向学术界介绍一

些这个领域的研究情况。此书是日本世界考古学系列丛书中的第6卷，由藤川繁彦主编，同成社

1999年6月出版。全书分为序言、五章主要内容、参考文献一览、中央欧亚编年表、遗迹索引和著

者简历几部分，彩色图版8帧，书前地图1幅，插图169张。

书中各章分别由日本长期从事相关领域研究的著名学者撰写。藤川繁彦作序，指出了草原社

会和文化的特征，交待了本书写作宗旨是为了推动相关研究的深入和为考古研究信息的相互交流

提供条件。第一章在分析欧亚草原生态环境的基础上，着重为读者介绍了欧亚草原铜石时代至青

铜时代的考古发现与研究成果，如各阶段各考古文化的特征、相互之间的联系、人群的迁徙与融合

等。对欧亚大陆中部地区的冶金业，作者在该章进行了详尽清晰的介绍；之后是川又正智对草原世

界的核心——家马的介绍，涉及家马的种类、驯化、马具和马车的发明等关键问题。

第二章至第四章是本书的核心，主要从考古的角度论述了欧亚大陆草原地带早期骑马游牧文

化。著者从东到西，依据山脉的分隔把欧亚大陆草原地带分为三大部分，即大兴安岭至阿尔泰山、

阿尔泰山至乌拉尔山以及乌拉尔山至喀尔巴阡山三大地区。第二章由东京国立博物馆的高浜秀执

笔，把大兴安岭至阿尔泰山之间的地区按地理单元和考古文化类型分为五部分。第一节是除新疆

之外的中国北方地区，基本囊括了中国北方从青铜时代到汉代的考古发现以及相关民族。第二节

是蒙古高原和贝加尔湖地区，详细介绍了这一地区青铜时代至早期铁器时代富有特色的板石墓及

鹿石，同时对这一地区发现的匈奴遗迹作了概括性的介绍。第三节是米努辛斯克地区的塔加尔文

化和塔施提克文化，涉及到分期、文化特征及和与史载民族的关系。第四节是图瓦地区，集中介绍

了1971至1974年发掘的阿尔赞古墓及相关问题。另外，对这一地区晚于阿尔赞古墓的考古文化

也作了一个简述。第五节以阿尔泰山区的巴扎雷克墓群为中心，兼及契利库塔古墓群，详尽介绍了

① 国外相关的几种刊物请参阅刘迎胜撰写的《开展内陆欧亚学的研究一发刊词》，《欧亚学刊》第一辑，余太山主

编，中华书局，1999年，第4页。
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这一地区早期铁器时代的考古学文化特征、编年及同周围文化的关系。

第三章由高浜秀和早稻田大学的雪I喝宏一合写，按地域和考古文化类型分为四节。第一节系

统介绍了新疆青铜时代至早期铁器时代的考古发现与研究。第二节介绍谢米列契(七河流域)地区

的骑马游牧文化，主要是塞人和乌孙的考古文化。第三节论述了哈萨克斯坦中部地区的早期游牧

文化，介绍了塔斯穆拉文化的考古发现、分期、文化特征和文化联系等内容。第四节详细介绍了咸

海沿岸地区青铜时代晚期至早期铁器时代的几处重要考古发现。

第四章由雪屿宏一撰写。早在希罗多德生活的希腊时代，古希腊人就对乌拉尔山至喀尔巴阡

山之间生活的人群有一些记载，加之这里的考古工作开展得较早、较充分、较系统，所以此部分章法

与前部分不同，在明确了欧亚草原西部骑马游牧文化的时代划分后，直接按时代不同进行介绍，分

为前斯基泰时期、早期斯基泰时期、中期斯基泰时期、后期斯基泰时期、萨夫罗马泰文化、萨尔马泰

文化诸节。其中在前斯基泰时期之后加入草原世界同西亚的接触一节，从军事入侵和文化影响等

方面介绍了欧亚草原西部人群同西亚的关系。

第五章由林俊雄执笔。在欧亚草原大舞台上，经过青铜时代晚期和铁器时代早期，各地区的骑

马游牧民族得到了充分的发展，各民族之间得到了充分的交流，甚至形成了以兵器、马具、动物纹样

为通象的草原文化。但各地区的游牧民族基本还是生活在一定的地域并有一定程度上独特的文

化。随着匈人的登场，草原世界进入大迁移时代，原来相对独立的游牧民族受到强有力的冲击，民

族和文化在这个过程中得到前所未有的激荡和融合。本章第一节即从文物考古的角度详细介绍民

族大迁移，如多色宝石镶嵌风格、卷钵形王冠、叶状垂饰、匈人式钣、鞍桥装饰等在欧亚大陆的流行，

特别用铜钹材料说明匈人即匈奴的后裔以及西迁过程。从公元6世纪中期起，蒙古高原兴起了以

突厥为中心的游牧民，草原地带的历史进入到一个新阶段。这时游牧民开始使用独自的文字，信仰

人为宗教，民族间的交易大大超过前代，石人、马镫和打火石广为流传。第三节介绍的是蒙古时期，

主要是辽金两个朝代，重点介绍了都城的建设和石人的流传。此时，草原民族的历史达到鼎盛阶

段，同时也是兴盛几千年的草原文化大戏徐徐落幕的时刻，其主要的原因正如勒内·格鲁塞所述：

“大炮的隆隆声标志着一个世界历史时期的结束。军事优势第一次，也将是永远地变换了阵地，文

明变得比野蛮强大。”①

本书是一部全面反映欧亚草原考古成果的综述性著述。我想把它同1995年美国加州伯克力

分校学者戴维斯一金伯(Jeannine Davis—Kinlball)与俄罗斯学者巴什洛夫和雅伯隆斯基合编的《欧

亚草原早期铁器时代的游牧人》②一书做一个比较。这本书的各章撰写者为苏联(俄罗斯)从事欧

亚草原考古的考古学家，此书所论时代跨度不大，集中论述了早期铁器时代的欧亚草原考古文化。

在章节的安排上，按西方人的思维方式，从欧亚草原西部的斯基泰人开始，之后是萨夫罗马泰和萨

尔马泰人、塞人、西伯利亚的斯基泰人，最后是蒙古利亚的早期游牧人，而且详西略东，刚好和《中央

欧亚大陆的考古学》一书相反。由于时代集中，又是苏联(俄罗斯)学者执笔，所以在内容上，这本书

更为丰富些，每章专门有一部分是介绍所述游牧人的历史，有的部分论述得更为细致深入，如对斯

① (法)勒内·格鲁塞著；蓝琪译；项英杰校：《草原帝国》，商务印书馆，1998年，第7页。

② Jeannine Davis—Kimball，Ⅵadimir A．BaShh，LeOnid T．YablOnSky，N0，础矿拍e觇Ⅻ谊n＆哪啜i扎舭
劢咖胁咒船，Berkeley，ZinatPress，1995，108，111，坛．16．D∞is Sinor，nF已砌眺P胁咖删0厂＆咖h脚。
Asi丑，Carll嘶dge UniverSity Press．
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基泰文化的介绍。另外，大量遗址分布图、出土器物图和书后的参考文献索引为我们阅读和深入研

究提供了便利。这本书所列举器物并不是集中地介绍某个墓葬的出土物，而是选出有代表性的。

因此，需要进一步的研读原始材料，才能深入。而《中央欧亚大陆的考古学》一书在选材上就比较集

中，一般按单位进行列举，应当说两书互补。两书对草原游牧人的思想意识以及对很多遗迹、草原

文物所蕴含的意义着墨不多。如《中央欧亚大陆的考古学》一书在提到伊塞克金人墓墓主头冠装饰

的象征意义时，仅提到某学者研究过这个问题，却没有具体内容，而且书后参考文献索引中也并没

有提到此位学者。另外，两书对欧亚草原地带人群和其南部农耕人群的关系阐述不多，重视不够。

日本人对欧亚草原考古，特别是骑马游牧民族的历史和文化历来有着浓厚的兴趣，一直有学者

长期致力于这一领域的研究。各博物馆收藏了大量的草原文物，特别是中国北方的文物。1997

年，东京国立博物馆高浜秀主编的《大草原的骑马民族·中国北方的青铜器》一书已使我们看到了一

部分珍贵的北方文物。①日本学术界有一个良好的传统，在世界考古发现和研究积累到一定程度

时，总是及时编写反映这些成果的丛书。1962年，日本平凡社曾出版了《世界考古学大系》丛书，其

中的第九部就是以欧亚草原考古为主题，由江上波夫编写。此书集资料性和理论性为一体，充分反

映了当时的研究水平和成果。在研究欧亚草原考古文化的过程中，日本产生了一些著名的学者，如

早期的梅原末治，著有《古代北方系文物的研究》，是日本早期研究北方文化的代表作。②江上波夫

也是突出的代表。水野清一和江上波夫撰写的东方考古学丛刊《内蒙古·长城地带》至今仍是关于

中国北方文化重要的论著。③江上波夫的《骑马民族国家》是一部融知识性、理论性为一体的著述。

还有如板一雄、铃木治、角田文卫、增田精一等学者。美国近年来不但有考古学家亲赴相关地区进

行考古工作，如哈佛大学在中亚马尔吉亚纳的合作发掘，@而且经常举办大型的国际学术研讨会。

1996年，美国宾夕法尼亚大学考古学人类学博物馆和亚洲中东研究系在费城召开了名为“中亚东

部铜器和早期铁器时代民族”的国际学术讨论会。由美国著名汉学家梅维恒(victor H．Mair)主

持，十多个国家和地区的各方面学者云集大会，会上以新疆的考古发现为中心，专家集中讨论了欧

亚大陆青铜时代晚期至早期铁器时代诸多的重要问题。涉及的学科有考古学、历史学、文化人类

学、体质人类学、遗传学、冶金史、纺织史等。其中印欧人，特别是吐火罗人的迁徙问题成了会议的

中心议题，⑤会后出版了论文集。⑥最近出版的《剑桥中国远古史》也专辟一章，由美国学者狄宇宙

①高浜秀主编《大草原乃骑马民族·中国北方。青铜器》，东京国立博物馆，1997年。

②梅原末治：《古代北方系文物刃研究》，1938年(昭和十三年)，星野书店。

③水野清一、江上波夫：《内蒙古·长城地带》，东方考古学丛刊，乙种第一册，1935年。

④ V．I．S撕anidi，C峨∥起5矿珈PBr0咒就船锨妇G视Zi嬲fi魄锄(轫￡mZ触Ⅱ，啪据勿F，幽啦黝，撇船崩幻州，
R日酾)，M删m巧A砌∞砒缈n以E珈删0：缈Ha心u趔Uhi御百妇(k7柚r诹e，^似1994．

⑤ 中国学者关于这个问题的研究和评述主要有：余太山：《古族新考》，中华书局，2000年。著者着重从中国文献

探讨这一问题。徐文堪：《评余太山关于塞种渊源的论文》，《欧亚学刊》第二辑，中华书局，2000年。著者此前

已有若干研究吐火罗人问题的文章，这篇文章在评述余太山先生文章的同时，也详细介绍了中外学者有关印

欧人问题的大量历史、考古、语言、体质人类学、宗教的研究成果，是我们了解这一领域研究状况的一个窗口。

林梅村：《西域文明》，东方出版社，1995年；《汉唐西域与中国文明》，文物出版社，1998年；《古道西风：考古新发

现所见中西文化交流》，生活·读书·新知三联书店，2000年。著者结合历史学、考古学、文献学、语言学等对吐

火罗人的若干重要问题进行了深入的研究。

⑥ Vic00r H．Mair edited．％PBr0咒船A影口以至kr≯Jr彻A萨f切此(矿跏龆m(h￡mzA妇，Vdumell，1、heUni—
versity of Pennsylvallia M1脚lm PublicationS，1995．会议评介见徐文堪：《“中亚东部铜器和早期铁器时代的民族”
国际学术讨论会综述》，载《西域研究》1996年3期。
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(Nicola Di CoSm。)论述中国北方民族先秦时期的历史与文化。q)2000年，在费城宾夕法尼亚大学又

举办了“欧亚草原考古国际学术讨论会”。可以说美国正成为欧亚草原考古研究的重要中心之一。

欧洲一直是欧亚草原考古研究重要的热心参与者。俄罗斯、英国、德国、法国、意大利、瑞典和

匈牙利等国都有很强的历史研究、考古发掘力量。

俄国是得天时、地利者。其领土的大部分是欧亚草原考古的黄金地带，所以取得了卓越的贡

献，造就了大批的优秀考古学家，每个地区、每个时代的考古都有代表人物。中国学者所熟知的如

研究南西伯利亚和蒙古铜石并用时代和青铜时代的吉谢列夫(V．P．～ekseev)等，这样的学者很多。

现在国际学术界比较活跃的如库兹米娜(Elena E．Kuzmina)，她对欧亚草原考古及同古典文明中

心的关系有深入的研究。盖姆克奈利泽(T．V．Gamkrelidze)和伊凡诺夫(V．V．IvanOv)根据语言材

料，对印欧人问题作了深入的研究。③

英国的明斯(E．H．Minns)是研究斯基泰文化的早期著名学者，他的《斯基泰人和希腊人》一

书是研究斯基泰文化和黑海沿岸草原地带希腊文化的代表作。③剑桥大学麦克唐那考古研究所的

伦福儒教授((Ain Renfrew)是新考古学的重要代表人物，他还把相当的精力投入到欧亚草原考古

研究中，在理论和实践上有突出的贡献。④英国贝尔法斯特大学考古学系高级讲师马劳瑞(J锄eS
Patrick Mallory)博士是新一代的史学家，对古代印欧人文化有着独到的见解。⑤2000年，英国举行

了国际研讨会，讨论史前晚期(主要是青铜时代)人类对欧亚草原的开发和利用。⑥

法国对欧亚草原文化非常关注。戴蔻琳(C．D．Fr{lncfort)和法兰克福(H．P．FrancfOrt)是比

较年轻的学者，前者侧重新疆的考古学研究，⑦1998～1999年．法国、意大利和哈萨克斯坦合作，在

阿尔泰山西麓山区拜奈尔(Berel)发掘了大型木椁冰人墓，文化面貌和巴扎雷克很接近，时代为公

元前294年左右，法兰克福是组织者之一。④

1929年，瑞典的东方博物馆主办了一本专门研究东方(中国、朝鲜和日本)古代文物与文化艺

术的英文刊物《东方博物馆馆刊》，瑞典以其为学术阵地，对欧亚草原文物的艺术和内涵进行了很多

研究。

德国是欧亚草原考古的主力军。德国海德堡大学耶特马尔(Karl Jettmar)的研究领域之一就

是欧亚草原考古，做出过很多重要贡献，他的《草原艺术》～书至今仍是这个研究领域必备的参考

① Nicola Di COsmo，“确e N0以^∥扎nD扎￡讶h P比一梳∞砌Z岛i抛”，nP巳砌r缸姆托s如删o，A舵如"￡凸i”n，
Edited by MichaelI oewe a11d Edw砒l L．ShaughneSSy，‰bridge U11iversity PresS，pp．885—966．

② T，V．G锄krelidze，V．V，Ivanov，hd0一E“mp敝咒口咒d珈g而幽一E“r0声∞n：n r彻咒s￡，-￡圮矗。咒a甜^is￡o一∞ZⅡ行口Z一

筘如q厂n P，．0幻一如馏zz口∥口以口Pr0加一c“Z￡“耀，而th a preface by R()mall Jakob跏，Berlin；New York，Mouton
de Gnlyter，1995．

③ E．H Minns，跏^缸咒s A蒯Gr出s，C锄∞dge UniverSity PreSS，1913．
④ 嘣in Renfrew，A砌彻妞y n竹d k77毋砌铲：ne砌艘肠。厂而面～E!zro地九，London，1987．
⑤ J．P．M“lOry，砌S懈7锄矿抽P J71幽一EM，．o触咒：k”g“口铲，A砌卿Z嘧，a”d坶^，LondOn：TharneS and Hud—
s()n，1989，pp．130一135．

⑥ k加P砌i豇。一c E矽城缸咖”矿舭吼麟洳S￡咖e，PaperS preS朗ted fOr the syrnpOsi啪to be held 12 Jan—16 Jan
2000，The McD。nald Institute fOr～cha∞l晒cal ReS㈣h，(知1bndge．

⑦ 刘文锁：《法国中亚研究机构及学者简介》，载《西域研究》1996年4期。

⑧ Z．S．S帅aShev，G．A．Baz{1rbaeva，G．S．ZhurnabekOva，H．一P．Frallcfort，“k KoMr酗抛如&喇‘如，2s I’AZ—

m?K盘嬲舶盯口村口☆”，A，靠A砌矗口“酷，pp．5—20，TOme 55～2000．
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欧亚草原考古研究概述

书。①德国考古研究院欧亚研究所有丰富的文献资料、动植物标本、先进完备的研究设备和优秀的

科研力量，他们编写的刊物《欧亚古物》从1996年开始出版。④研究所一幅欧亚大陆地形图上，标了

很多圆点。表示德国欧亚研究所正在或是将要进行考古工作的地点，可以说，除了在中国青海省标

了一个将要开展合作的点外(今年这项工作已经开始)，整个欧亚大陆草原地带的重要地区都有他

们在工作。看到这幅图，熟悉欧亚草原考古动态的人马上就知道，他们选择的工作地区都是涉及欧

亚草原考古难点、热点课题的关键地点。

从近年来的研究趋势看，欧亚草原考古学无论在研究的广度，还是深度上，都有很大的拓展。

除了草原地带以外，整个欧亚大陆被学者们看作一个完整的大舞台，从北方地带开始出现人类的踪

迹到游牧帝国的结束，考古学家和其他专家紧密合作，对如此广大时空范围内的人类活动进行深入

广泛的研究。早期农业在北方地带的扩散；草原地带和农牧交错地带的人地关系；草原人群对草原

资源的开发和利用；草原人群在生态变化背景下发生的经济形态变迁；草原地带古代人群的形成与

迁徙；西边如印欧人的形成与迁徙；东方如斯基泰和塞人的形成与迁徙、匈奴的形成与迁徙等；草原

文化的内涵及宗教意义；冶金术、造车术和骑马术等影Ⅱ向世界历史进程的重大发明和传播；草原地

带古代人群同世界古代古典文明中心的关系等重大问题成为欧亚草原考古研究中的热门课题。另

外在运用传统理论和方法的同时，欧亚草原考古学已经同很多学科结合，如考古学同历史学、语言

学、文化人类学、体质人类学、遗传学、冶金学、纺织学、地理学、环境科学等交叉配合，采用各种科学

技术手段对各种考古样品进行有学术目的的分析，从而全面复原北方人群的历史。可以说欧亚草

原考古学已经成为一门跨学科的学问，成为体现各个国家考古学研究综合能力的试金石。

过去中国的欧亚草原考古学主要是对中国境内的草原地带考古文化进行研究，③很多学者为

此付出了毕生的心血。中国研究北方考古文化的乌恩总结说：“中国北方草原地区的考古学，历经

几十年的辛勤耕耘，取得了显著的成果。解放前，长城沿线及以北地区的考古学近乎空白，特别是

青铜时代和早期铁器时代的考古发现非常少。经过几十年的考古调查和发掘工作，这一地区的青

铜文化和早期铁器时代文化的序列已基本建立，取得了令世人举世瞩目的成果。”但是，由于各种

条件所限，也有值得努力的地方。乌恩提出了几个具体的大课题，如建立中国北方草原青铜时代考

古学、完整充实考古文化序列、早期铁器时代欧亚草原诸考古学文化的关系、游牧畜牧业的形成和

发展和各游牧民族关系等，这些应当是我们努力的目标。④特别应当指出的是，我们对新疆早期文

化研究的力度还很不够，虽然在几代人的努力下，已经取得了很多成绩，但旧石器时代不太清楚，新

石器时代空白不少，青铜时代和早期铁器时代文化序列不完整，历史时期的游牧文化遗存发现也不

多。因此，建立完整的新疆史前文化序列是当前的一个艰巨任务，同时寻找更多古代游牧文化遗存

也是当务之急。这些工作是我们全面了解不同草原文化的内涵及其关系、解决欧亚大陆很多关键

问题的重要基础。甚至现在热烈讨论的中国古代文明形成和发展问题，在很多方面也是同欧亚草

原文化有各种关系的，而新疆则是这些影响的重要中介之一。现在内蒙古和甘青地区的考古工作

① Kd Jettmar，A儿矿nP Sf嘞咻，Cro啪PublisherS，INC．，New York，1967．
② EuraSia antiqua：疡垃，zⅣ扣，．A砌祝蝴吼ms砌s，ed． By Deutsches mcha∞lo西sches InStitut，EuraSien—
Abteilung．M赫Tlz：P．Von Zabern．

③ 但也有少数学者利用西文的材料，把中国的考古发现和国外的考古发现结合起来进行研究，取得了一系列重

要研究成果。请参阅乌恩、林斡和孙机先生的一系列文章。

④ 乌恩：《考古学的世纪回顾与展望》，载《考古》2001年1期。
· 】07·

 万方数据



《西域研究》2002年第1期

取得了很大的成绩，中国周边地区也积累了相当的考古资料，这些都为我们深入了解新疆的早期文

化奠定了坚实的基础。

我国的北方地带考古在建立文化序列的同时，已经同自然科学相结合，探讨人地关系、冶金技

术等重大课题。如对内蒙古朱开沟遗址的发掘与研究，就把研究生态变化对人类生存方式的影响

作为目的之一，利用动物考古学、植物考古学分析不同时期的气候、生态环境的变化，以及这种变化

对北方人群生活方式的影响。①岱海地区深入细致的区域考古工作也是一个突出的例子。③冶金

技术日益受到学界的重视。考古发掘报告一般都会有冶金学方面的分析研究。有的冶金专家很重

视对北方地带发现的金属器物的研究，通过科学的分析研究，得出了许多很有价值的结论。③有的

考古学者对东亚的铁器传播问题进行了系统的研究。④一些在欧亚大陆上广泛传播的发明得到系

统的研究。⑤体质人类学的介入使中国北方地带的研究更加深入。很多关于民族迁徙和融合的问

题，只有体质人类学家的参与才能最后搞清楚，颇具发展前景的DNA分析技术已经开始在中国考

古学中运用。语言学是解决很多历史之谜的利器。有的学者已经把考古发现同语言学研究结合起

来，在直接解读印欧死语言的基础上，借鉴其它语言学研究的成果，结合各种中外文献资料，把中国

古代中原文化同北方地带文化的关系置于整个欧亚大陆的背景中，进行综合的研究，取得了很多创

见与成果。⑥ 。

德国考古研究院欧亚研究所所长帕尔青格的一段话对欧亚草原考古及其研究极有启发性：“从

某种程度来说，中国永远是欧亚草原的组成部分，尤其是新疆和内蒙古地区；中国历史永远是欧亚

历史的一部分。丝绸之路绝不是东西方之间第一条，也不是独一无二的联系纽带。经过一系列复

杂战争，到20世纪末，欧亚草原地带被分割成许多小板块，这一地区文化的调查研究也分散零落。

因此，对欧亚草原地带及其南部相关文化展开全面而系统的考古调查正是21世纪的使命，中国考

古学必将扮演相关的角色。没有欧亚考古学，中国考古学只关心中原地区文化，依然能轻松生存；

但要扩大视野，研究边疆考古学文化，搞清中原文化与相邻地区文化的关系，就不能依然故我。同

样，离开中国考古学，欧亚草原地带考古学要完成其历史使命则会举步维艰。”⑦展望2l世纪，中

国的欧亚草原考古一定会有一个辉煌的未来。我们不但要深入认识中国的北方草原考古文化，而

且应在全面了解欧亚大陆农耕文明中心历史文化的基础上，研究整个欧亚草原考古，这样才能真正

完整地理解历史发展的客观规律。

(作者单位：中国社会科学院考古研究所) 责任编辑：陈 霞

① 内蒙古自治区文物考古研究所、鄂尔多斯博物馆：《朱开沟一青铜时代早期遗址发掘报告》，文物出版社，2000
年。

② 内蒙古文物考古研究所编：《岱海考古(一)——老虎山文化遗址发掘报告集》，科学出版社，2000年。

③ 如北京科技大学韩汝玢研究员以及剑桥大学的梅建军博士的工作。

④ 王巍：《东亚地区古代铁器和冶金术的的传播与交流》，中国社会科学出版社，1999年。

⑤ 如林梅村：《商周青铜剑渊源考》，《汉唐西域与中国文明》，文物出版社，1998年。郭物：《青铜的起源及其在欧

亚大陆的传播》，北京大学考古文博院，硕士研究生论文，1999年。王海城：《东西方早期马车的比较研究》，北

京大学考古文博院，硕士研究生论文，2000年。王铁英：《马镫的起源与传播》，北京大学考古文博院，硕士研究

生论文，2000年。

⑥ 见前引林梅村先生的论著。

⑦ 帕尔青格：《考古学的世纪回顾与展望》，载《考古》2001年1期。
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